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El siguiente texto forma parte del programa de trabajo del Seminario Anual de PAUSA,
que lleva por titulo “Sintomatizar la urgencia”. Antes de empezar, y siguiendo la
indicacién milleriana de detenernos en los titulos?, se nos impuso, como equipo de
trabajo de investigacion, dilucidar qué es sintomatizar. Es ese el marco de esta
elaboracion.
Sintomatizar la urgencia, situar, poner en forma, hacer el par, subjetivar, son verbos que
habitan el campo semantico de la urgencia. Un verbo se distingue de un sustantivo
porque implica una accion; no es lo mismo decir “el sintoma en la urgencia” que
“sintomatizar la urgencia”.
Si sintomatizar es una accion, ¢ quién la lleva a cabo? Se trata de una accion conjunta.
Lacan dice en el Seminario 122 que el clinico no sabe mas que la mitad del sintoma. Lo
dice del siguiente modo:
El sintoma. Seria necesario definirlo como algo que se sefiala. Como un sujeto
que sabe que eso le concierne, pero que no sabe lo que es. En qué medida
podemos nosotros, analistas, decir que estamos a la altura de esa tarea de ser
aquel que, en cada caso sabe lo que es. Nada mas que en ese nivel, ya se

plantea toda entera la cuestion del estatuto del psicoanalista.

El saber esta del lado del analizante, se trata de ese saber no sabido que es sehalado
por el analista. “Sintomatizar”, entonces, ¢ podria pensarse como la conjuncién entre
ese sefalamiento y la elucubracion de un saber? Es en este nivel en el que se plantea
el estatuto del psicoanalista y en el que emerge un sujeto. Esto abre otro campo de
investigacion, que nos invita a preguntarnos si es posible considerar al sujeto por fuera

del concepto de sintoma.

! Titulo del Seminario Anual del afio 2025.
2 Miller, J.-A., El sintoma charlatan, Buenos Aires, Paidds, 1998, p. 2.
3 Lacan, J., Seminario 12, Problemas cruciales del psicoandlisis, Clase del 5 de mayo de 1965, inédito.



Senalar y esclarecer

Jacques-Alain Miller* toma la conferencia que da Lacan sobre el sintoma —en 1975, en
Ginebra-y relee, a partir de ella, dos conferencias centrales de Freud sobre el tema®.
Alli Lacan sostiene que el aporte de Freud consistié en dar cuenta del sentido de los
sintomas a partir de su interpretacion, por medio de la cual se establece el vinculo
entre ellos yla realidad sexual.

En la “Conferencia 17”® se mencionan dos ejemplos clinicos: el de la dama del mantel,
donde el sintoma esta en lugar del nombre del sujeto y, por consiguiente, es metafora
del sujeto; y el de Juanito, en el que el sintoma es metafora del Otro”. En ambos casos
podemos decir que el sintoma es sustitucion, es metafora, pero puede serlo tanto del
sujeto como del Otro.

Antes de abordar la primera vifieta clinica, Freud se refiere a un “penar estrafalario”® en
relacion a los sintomas obsesivos en los que los enfermos no pueden hacer otra cosa
que desplazar la obsesion, pero no pueden suprimirla. Menciona el ejemplo de una
dama de 30 afos que corria al living, se paraba frente a la mesa, llamaba a la
empleada, le daba un encargo trivial y volvia a su cuarto. Freud le pregunté infinitas
veces por qué hacia eso, a lo que ella contestaba que no sabia. Sefala que “el
esclarecimiento vino también de la manera mas impensada e inobjetable, sin
contribucién alguna por parte del médico™. Un dia, la paciente devino sabedora y contd

el sentido de su sintoma. A pesar de que Freud no admite que dicho saber se haya
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producido con su colaboracion; si él no hubiese estado alli escuchando, dando al
sintoma su estatuto, sefialando con sus preguntas que eso podria querer decir algo

que la sujeto desconocia, ¢ ella hubiese podido llegar a su esclarecimiento?

Sintomatizar las urgencias

“Sintomatizar” podria pensarse, concibiendo una posible diacronia del sintoma, como el
primer tiempo de hacer el par con la urgencia; se trata de un momento inaugural en el
que se establece el caracter enigmatico del sintoma, es decir, se sefala que éste
quiere decir algo. Resta dar cuenta de los demas hitos del “sintomatizar” que se
suceden luego de este momento inaugural; entre ellos podemos ubicar la eventual
sefalizacion de la contradiccion del sintoma como satisfaccion y padecimiento, cuya
finalidad seria la implicaciéon del sujeto en su goce.

Sin embargo, podemos preguntarnos si a la hora de “sintomatizar las urgencias” basta
con ese primer momento solamente, que consistiria en establecer el encuentro entre un
analista que sefiala que eso quiere decir algo y el consentimiento del sujeto a ese
“querer decir”, incluso sin llegar a saber de qué se trata eso. Luego se vera qué hacer

con este primer tiempo del sintoma, adénde llevarlo para continuar con la tarea.



